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内容提要 ： 《 山海经 》 与 《楚辞 》 有
“

巴 蛇食象
”

或
“

呑象
”

的传说 ， 究竟是

什 么含义呢 ？ 古代 巴 、 蜀在农业生产 方 面都是栽种水稻为主 ， 文化 习俗相 同 ， 在 崇

尚 与观念方 面也是相互渗透 。 譬如古代 巴人崇虎 、 崇 蛇 ， 将虎与 蛇作 为 族群的 标

识
；
古 蜀 先 民崇 鸟 ， 崇拜龙 、 蛇 ， 对虎也有敬 崇之心 ， 并对大 象有特殊的 崇奉之

情 。
三星堆与金沙遗址 出 土的 大量文物 ， 对此就给予 了 充分的揭示 。 巴 与 蜀 关 系 密

切 ， 但也常 闹 矛盾 ， 有时候还要发生战争 。 由 此可知
“

巴 蛇食 象
”

或
“

呑 象
”

， 比

喻的便是巴 、 蜀 相争 。
正是 由 于蛇 、 象之争 ， 从而 为 秦朝统一 巴 、 蜀提供 了机会 。

关键词 ： 古代 巴 蜀 ；
稻作农业 ； 龙蛇 崇拜 ；

白 虎 崇拜 ；
《 山海经 》

；
蛇与 象

一

、 巴与蜀的族群特点与神话传说

《 山海经 》 与 《楚辞 》 有
“

巴蛇食象
”

或
“

吞象
”

的传说 ， 通常认为 巴蛇是指 巴人或 巴

国的族群标识 ， 而象则是指蜀地产象 、 古代蜀人对大象有特殊的崇奉之情 。

“

巴蛇食象
”

或
“

吞象
”

之说 ， 表达的究竟是什么意思呢 ？ 要深入探讨其含义 ， 还要先从巴与蜀 的族群特点

说起 。

中 国 自 上古以来 ， 便是一个多民族融合的 国家 ， 有着丰富多样的地域文化 。 巴与蜀是先

秦时期西南地区两个强大的宗主国 ， 从文献记载看 ， 巴 、 蜀的崛起 与兴盛 ， 具有天时 、 地

理 、 人和的原因 ， 其中很重要的便是部族与氏族之间 的相力：联姻 ， 或者结成联盟 。 汉代司 马

迁对西南地Ｋ部族众多的情形曾作 了 真实 的记述 ：

“

西 南夷 彳 丨 Ｋ 以 什数
”

， 其西其北又 以什
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数 。 汉代班固在 《汉书 》 中也对此作了 同样的记载 。 这是汉代 的情况 ， 上溯至夏商周时期 ，

西南地区大大小小的部族数 目可能更多 。 据学者们研究 ， 在秦灭 巴 、 蜀之前 ， 巴 、 蜀境内至

少有百数十个大小部落 ， 这些部落首领也就是小诸侯 ， 或称为
“

戎伯
”

。 蒙文通先生曾精辟

地指出 ：

“

蜀就是这些戎伯之雄长 。 古时的 巴蜀 ， 应该只是一种联盟 ， 巴 、 蜀不过是两个霸

君 ， 是这些诸侯中的雄长 。

” “

可见巴 、 蜀发展到强大的时候 ， 也不过是两个联盟 的盟主 。

”

这种多部族联盟的形式 ， 正是巴蜀与 中原和其他地区在社会结构方面的不同之处 。

蜀国与巴国都是先秦时期西南地区的部族联盟 ， 但缘起并不相同 ， 部族关系也各有特

点 。 蜀国的历史 ， 见诸文献记载的 ， 有蚕丛 、 柏灌 、 鱼凫 、 杜宇 、 开明等朝代 。 譬如扬雄

《蜀王本纪 》 就说
“

蜀之先称王者 ， 有蚕丛 、 柏濩 、 鱼凫 、 （蒲泽 ） 、 开明
”

。 常璩 《华 阳 国

志 ？ 蜀志 》 中对古蜀早期历史的记述 ， 也极其简略 ：

“

蜀之为国 ， 肇于人皇 ， 与 巴同 囿 。

”

又

说 ：

“

有蜀侯蚕丛 ， 其 目纵 ， 始称王 。 死 ， 作石棺石椁 ， 国人从之 ， 故俗 以石棺棒为纵 目人

冢也 。 次王 曰柏灌 。 次王 曰鱼鬼 。 鱼凫王 田于湔山 ， 忽得仙道 ， 蜀人思之 ， 为立祠 。 后有王

曰杜宇 ， 教民务农 ，

一号杜主 。

”

蜀国上古时期的史料确实太少 了 ， 所以扬雄和常璩只能概

述 。 史籍中关于古蜀的记载虽然语焉不详 ， 给人以太多的传说与推测之感 ， 但也并非虚构 ，

后来的考古发现便给予 了充分的 印证。 譬如众所周知的 四川广汉三星堆遗址 、 成都金沙遗

址 、 成都宝墩古城遗址群 、 成都商业街开明王朝船棺葬 、 成都十二桥商周时期的建筑遗址等

重大考古发现 ， 就揭示 了古蜀文明的悠久与灿烂辉煌 。

关于巴 国的缘起 ， 古代文献记载也不多 ， 同样具有较浓的传说色彩 。 根据 《后汉书 》 卷

八六记述 ：

“

巴郡南郡蛮 ， 本有五姓 ： 巴 氏 、 樊氏 、 暉氏 、 相 氏 、 郑 氏 。 皆 出 于武落钟离

山 。

”

之后巴 氏子务相被推立为首领 ， 称廪君 。 接着 ， 廪君射杀了盐水神女 ，

“

廪君于是君乎

夷城 ， 四姓皆臣之 。

”

后来 ，

“

廪君死 ， 魂魄世为 白虎 。 巴 氏以虎饮人血 ， 遂以人祠焉
”

。 在

《世本 》 与 《水经 ？ 夷水注 》 中 ， 也有类似记述 。 廪君崛起于什么时候 ， 文献记载没有细说 。

巴氏与其他部族的关系倒是清楚的 ， 应该属于联盟与臣属形式 。 至于巴 氏的传承关系 ， 史籍

与地方志书中也是语焉不详 。 还有就是 巴族的起源 ， 也有些含糊不清 。 例如常璩 《华阳 国

志 ？ 巴志 》 说
“

巴 国远世 ， 则黄、 炎之支
”

， 《 山海经 ？ 海 内经 》 说巴人乃太皞之后 ，

“

西南

有巴 国 ， 大晦生咸鸟 ， 咸鸟生乘厘 ， 乘厘生后照 ， 后照是始为 巴人
”

。 这些记述 ， 均有较浓

的传说色彩 。 但也说明 了廪君蛮可能是巴人的主体族群之一 ， 此外还有其他一些氏族与部

落 ， 共同组成了 巴国 。 有学者认为清江地区 ， 或认为陕南汉江流域 ， 还有认为嘉陵江流域 、

长江三峡地区等 ， 都是巴人的早期发祥栖居之地 。 重庆涪陵小 田溪巴人墓葬 出土 的虎钮锌

于 、 铜钲 、 编钟等 ， 就是巴 国王室的遗存 。 考古出土的巴人青铜锌于多以虎为钮 ， 就表达

了使用者是以 白虎为图腾的廪君后裔。 崇虎是巴人习俗中 的一大特点 ， 巴人喜欢双结头饰 ，

因而被称为
“

躬头虎子
”

。 巴人使用的青铜剑 、 青铜矛上 ， 常雕铸有双结的人像 。 常璩 《华

阳国志 ？ 巴志 》 又说巴 国
“

其属有濮 、 赉 、 苴 、 共 、 奴 、 猿 、 夷 、 蟹之蛮
”

。 由此可知 ， 除

了廪君蛮 ， 还有濮人与赉人等 ， 都是巴 国 的重要部族 。 据文献记载 ， 秦汉时期嘉陵江流域

有善于射虎的板楣蛮 ， 板楣蛮有罗 、 朴 、 昝 、 鄂 、 度 、 夕 、 龚七姓 ， 也是巴 国的重要族群之
一

。 巴 国因为是由 多个族群构成的国家 ， 所以既有崇拜白虎的氏族 ， 也有畏惧白虎和射杀 白

虎的部族 。
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特别值得注意的是 ， 巴 国 的族群中还有 以蛇为族徽或图腾的 ， 文献中常见有
“

巴蛇
”

之

称 ， 就揭示 了这种情形 。 譬如 《 山海经 ？ 海 内南经 》 就有
“

巴蛇食象
”

之说 ， 《楚辞 ？ 天问 》

曰 ：

“

有蛇吞象 ， 厥大何如 ？

”

《路史 ？ 后记 》 罗苹注云 ：

“

所谓 巴蛇 ， 在江岳间 。

”

《 山海经 ＊

海 内经 》 也说
“

有 巴遂 山 ，

……有黑蛇 ， 青首 ， 食象
”

， 此外 《 山海经 ？ 北山经 》 《 山海经 ＊

北次三经 》 等篇章中都有关于大蛇的记载 ， 袁珂先生认为 ：

“

《 山海经 》 多称大蛇 ， 均 巴蛇之

属也 。

”

这里面有几个关键问题需要思考和探讨 ， 第一个问题是 巴 与蛇究竟是什么关系 ， 第

二个问题是蛇与象又是什么关系 。

我们先说巴与蛇的关系 ， 《 山海经 》 中关于
“

巴蛇
”

的记载颇多 ， 为什么将 巴与蛇联系

在一起 ？ 二者究竟是什么 含义 ？ 确实是一个很有意思 的 问题 。 学者们对此历来有不 同 的解

释 ， 有认为很可能是因为古代 巴地蛇多 ， 常见有蟒蛇出没的缘故 ， 所以 巴人对蛇就有 了特殊

的敬畏与崇奉 。 上古时期 ， 中 国各个族群都流行对动物的崇 尚 ， 比如有 的崇虎 ， 有的崇鸟 ，

有的崇鱼 ， 有 的崇熊 ， 有的崇蛇 ， 有的崇象 ， 还有的部落或氏族则 以其他动物作为族徽或标

识 。 这些动物 ， 有的与狩猎或捕鱼有关 ， 有的与居住生存环境 （ 山林 、 平原或江湖沼泽 ） 相

关 ， 还有的则与农业有着极为密切的关系 。 也有人认为 ， 巴 国 和蜀 国都是栽种水稻的Ｋ域 ，

崇蛇与稻作农业的关系非常密切 ， 是长江流域和南方文化系统的特有现象 。 由 此可见 ， 巴人

崇蛇不仅是生存环境使然 ， 也与稻作农业有着密切关系 。

其次是蛇与象的关系 ， 大象是动物 中 的 巨 淬 ， 在 ｆｔ 然 界 中 大象 的体Ｍ 比蛇类要庞大很

多 。 《 山海经 》 中说大蛇要吞食大象这样 的 ｈ ＞

： 符 ， 那是难 以想 象的 ， 未免过于夸张 ｆ ， 敁然

不合情理 。 《楚辞 ？ 天问 》 因此提 出 了 疑 问 ， 所以 ｌ
ｉ ｔ人对

“

食象
”

或
“

吞象
”

之说只能 当作

神话来看 ， 或者视为纯属虚构的传说 ｉ
〖 ｉ 丨 已 。 似坫 ， 《 山 海经 》 中 为什么耍这样写呢 ？ 如果换

一个方式思考 ， 将蛇 ４象作为不Ｍ族群的标 识 ， 就 比较容易理解 了 。 可 见 《 山海经 》 中 说的
“

巴蛇食象
”

或
“

吞象
”

， 不过是一种 比喻或象征的 说法 。 假如说蛇是古代巴人的标志 ， 那么

大象就是古代蜀人的象征 Ｔ 。

从巴与蜀的 书写方式来看 ， 也有如蛇似象的 比较显著的特征 。 汉字讲究象形 ，

“

巴
”

字

与蛇的形态就很相似 ， 丨 ：面像是蛇首 ， 下面像是弯 曲 的蛇身与蛇尾 ； 而
“

蜀
”

与象的形态也



？６８？ 地方 文化研 究辑刊 （ 第 十 九辑 ）

非常相似 。 《说文解字 》 说 ：

“

巴 ， 虫也 ， 或 曰食象它 。 象形 ， 凡巴之属皆从巴 。

”

所言
“

食

象它
”

， 也就是
“

食象蛇
”

。 《说文解字 》 又说 ：

“

蜀 ， 葵中蚕也 。 从虫 。 上 目象蜀头形 。 中象

其身蜎蜎 。

”

过去通常认为 ， 蜀与蚕的关系非常密切 ， 古籍中就多有提及 ， 例如 《韩非子 ？

说林下 》 就说 ：

“

鳝似蛇 ， 蚕似螞 ， 人见蛇则惊骇 ， 见蝎则毛起 。

”

陈奇猷解释曰 ：

“

觸 ， 桑

虫也 。

”

刘安 《淮南子 ？ 说林训 》 也说 ：

“

今鳝之与蛇 ， 蚕之与蝎 ， 状相类而爱憎异 。

”

有认

为蝎是桑虫 ， 与蚕相异 ， 但都与蜀相关 。 也有将螞写作蜀的 ， 或认为螞就是野蚕 。 任乃强先

生就认为 ：

“

蜀 山 氏居于何地 ， 暂可不论 。 论蜀之为字 ， 盖即原蚕之本称也 。

”“

故 《淮南子 》

云 ：

‘

蚕与蜀似而爱憎异 。

’

其所云
‘

蜀
’

， 即原蚕 ， 今云野蚕者是也 。

”

又说 ：

“

是故
‘

蜀山

氏
’

， 即古人加于蚕丛氏之称也 。 其义皆谓最先创造养蚕法之氏族 。

”

任乃强先生的论述 ， 当

然是很有见地的一家之言 。 其实 ， 古蜀先民不仅很早就养蚕 ， 与大象的关系也非常密切 ， 三

星堆与金沙遗址都出土有数量可观的象牙 ， 就是很好的说明 。 三星堆青铜造像群中有象鼻的

造型 ， 大型青铜立人像双手献祭的可能是弯曲 的象牙 ， 就揭示了古代蜀人对大象的崇奉之情

与特殊关系 。 故而 《 山海经 》 中说
“

巴蛇食象
”

， 以此来形象地 比喻巴蜀相争 ， 对其含义就

比较容易理解了 。

二 、 巴与蜀的地理环境与稻作农业

巴与蜀地域相邻 ， 民风习俗比较相同 ， 在文化与经济上的往来一直比较密切 。 巴与蜀最

大的共同之处是农业生产 ， 都是 以稻作农业为主 。 常璩 《华阳 国志 ？ 蜀志 》 说杜宇教民务

农 ， 使蜀国的经济变得非常繁荣 ， 巴国也受到了很大的影响 ，

“

巴亦化其教而力务农 ， 迄今

巴 、 蜀民农时先祀杜主君
”

就是这种密切关系的一个最好例证 。

我 国的农业起源甚早 ， 在原始社会长江流域就出现了稻作农业 ， 黄河流域已 出现了旱作

农业 。 正是由于史前时期就形成了南北两种农业体系 ， 从而促进和形成了南北文化体系发展

的各 自特色 。 对 自然的认知 ， 对祖先的传说 ， 古蜀与 中原都有各 自 的说法 。 譬如神话传说方

面 ， 中原黄河流域和北方地区崇尚 的主神是黄帝 ， 长江流域和南方地区崇 尚 的主神是帝俊 。

在中 国的传世文献中 ， 代表中原文化传统的一些古籍如 《竹书纪年 》 《世本 》 ， 以及后来的

《大戴礼记 ？ 五帝德 》 《史记 ？ 五帝本纪 》 《帝王世纪 》 等 ， 都是以黄帝作为传说中心的 。 而

代表南方文化传统的 《 山海经 》 中关于帝俊的记载 ， 则构成了一个帝俊神话传说的体系 。

根据传世文献中的有关记载 ， 古代神话传说中 的神农 、 后稷 ， 都是推动农业发展的先

驱 。 《周易 ？ 系辞下 》 中就有关于神农的记载 ， 说
“

神农氏作 ， 斫木为箱 ， 揉木为耒 ， 耒耨

之利 ， 以教天下
”

。

“

神农氏没 ， 黄帝 、 尧 、 舜氏作 ， 通其变 ， 使民不倦
”

。 古籍中又有神农
“

始作耒耜 ， 教民耕种
”

的记述 。 意思是说远古时代先民们渔猎为生 ， 神农氏用木制作农具 ，

才开创了人类进入原始农业社会的新纪元 。 在汉代人的著述中 ， 如刘安 《淮南子 ？ 修务训 》 、

班固 《 白虎通德论 》 等 ， 也都记述有关神农教民播种五谷的传说 。 而传说中的后稷 ， 也因播

种百谷 、 教民农耕 ， 而被视为农事之创制发明者 。 如 《 山海经 ？ 大荒西经 》 就说
“

帝俊生后

稷 ， 稷降以百谷
”

。 这是古籍中关于农神与五谷起源最明确的记载了 。 后稷是各族心 目 中播

种五谷的农神 ， 而帝俊是后稷之父 ， 可见帝俊与稻作文化的起源是有着密切关系的 。
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神农 氏 因宜教 田辟土种谷 以振万 民 （ 山 东嘉祥武梁祠汉代 画像临摹图 ）

特別值得注意的是 ， 农神后稷的活动 Ｋ域主要是在 长江上游 ， 和古蜀有着非常密切的关

系 。 从文献记载来看 ， 古蜀 国很早就已成为一个生产水稻的中心 。 成书于战 国时期的 《 山海

经 ？ 海内经 》 已 有
“

西南黑水之间 ， 有都广之野 ， 后稷葬焉 。 爰有膏菽 、 膏稻 、 膏黍 、 膏

稷 ， 百谷 自 生 ， 冬夏播琴
”

的记载 。 都广之野 ， 通常是指长江上游的成都平原 。 文 中 的
“

都

广
”

， 《 艺文类聚 》 与 《太平御 览 》 等引 用古本 则作
“

广都
”

， 杨慎 《 山海经补注 》 解释为
“

黑水广都 ， 今之成都也
”

。 袁珂先生认为
“

衡以地望 ， 庶几近之
”

。 后稷是公认的农神 ， 而

葬在都广之野 ， 可 见与古蜀的关系确实非 同一般 。 《 山海经 ？ 海 内经 》 中还有
“

后稷是播百

谷 ， 稷之孙 曰叔均 ， 是始作牛耕
”

的记述 ， 《 山海经 ？ 大荒西经 》 也说
“

帝俊生后稷 ， 稷降

以百谷 。 稷之弟 Ｈ 台玺 ， 生叔均 。 叔均是代其父及稷播百谷 ， 始作耕
”

。 这些记述透露 了长

江上游是最早栽种稻谷的地区 ， 也是中 国早期农业的发祥之地 。 据蒙文通先生考证 ， 《 山海

经 》 中有很多篇章为蜀人所撰写 ，

“

我认为 《海 内经 》 这部分可能是出 于古蜀 国的作品
”

， 记

述的古蜀 国境 内 的事情应该是真实可信的 。

秦汉 以来的史书 ， 对长江上游与西南夷地 区的稻作农业也有较多记载 。 学术界通常认

为 ， 汉代所谓的西南夷 ， 主要指巴 、 蜀之外的西南少数民族 ， 在族属 」 包括夷 、 越 、 蛮三大

系统 。 例如将氐羌系称为
“

夷
”

， 将百越系 （包括濮或僚 ） 称为
“

越
”

， 将南蛮系苗瑶语族称

为
“

蛮
”

。 古代巴蜀与西南夷属 丁
？

典型的多 民族Ｋ域 ， 生活 习俗虽然各有特色 ， 却又有较多

的共性 ， 最为显著的就是稻作文化 了 。 《汉书 ？ 地理志 》 对此就有较多记述 ， 说巴蜀
“

土地

肥美…… 民食稻鱼
”

， 说
“

楚有江汉川泽山林之饶 ， 江南地广 ， 或刀耕水耨 ， 民食稻鱼 ， 以

渔猎山伐为业
”

， 又说粤地近海
“

男子耕农 ， 种禾稻苎麻 ， 女子桑蚕织绩
”

。 由此可知在 长江

以南 ， 包括百越与西南夷的广阔Ｋ域内 ， 诸多Ｋ族都种梢稍谷 ， 衣食住行都与稻作 文化冇着

Ｔ
？

丝万缕的联系 。

通过 义献 ｉｄ载可知 ， 古蜀 国种棺稻 谷 的历 史 ｌ ｈ常悠 久 ， 冬Ａ发现对此 也给 予 了充分印

证 。 四川广汉 三星堆遗址 、 成都金沙遗址 、 成都商业街船棺葬以及新津宝墩古城等约十座新

／ ｉ 器时代的 厶城遗址 ， 充分揭示 广 ＊ 蜀 义 明的源远流 长和灿灼辉煌 ， 也说明 广气时社会生活

的繁荣 ，
ｉ

ｆ ｉ ｉ这咚一圮是 要依 靠发达的经济状况作 为 坫础的 ． 山 蜀 Ｍ能够成为夏商周时期 长江
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上游的文明 中心 ， 与大量种植栽培水稻很显然有着密切的关系 ， 古蜀 国的稻作农业很可能在

当时 已居于领先地位 ， 从而为社会的发展与文化的繁荣提供了充裕的保障 。 《 山海经 ？ 海 内

经 》 说都广之野生产的是
“

膏稻
”

， 膏是肥沃与味美之意 ， 可知这里很早就生产优 良稻谷了 。

《 山海经 ？ 西山经 》 还记述 了 当时的
“

神祠礼
”

， 要
“

糈 以稻米 ， 白菅为席
”

， 说明 了稻米不

仅满足人们的 日 常之需 ， 还用来敬献神灵 ， 是举行祭祀等重大活动 中 的珍贵祭品 。 这也是古

蜀 国稻作文化很重要的一个特点 ， 对长江流域和南方地Ｋ 曾产生过广泛的影响 。

《 山海经 》 中 的人身龙首神 、 人身而龙首的神计蒙 、 龙身而人头的雷神

《 山海经 》 中乘两龙的东方句 芒 、 南方祝融 、 西方蓐收

古蜀 国稻作文化还有一个很重要的特点 ， 就是对龙 、 蛇的崇拜 。 《 山海经 》 中就记载 了

奇异的烛龙 、 鸟身龙首神 、 人面龙身神等 ， 还有许多关于乘两龙的记述 ， 例如 《 山海经 ？ 海

外南经 》 说
“

南方祝融 ， 兽身人面 ， 乘两龙
”

；
《 山海经 ？ 海外西经 》 说

“

大乐之野 ， 夏后启

于此憐九代 ， 乘两龙
”

； 又说
“

西方蓐收 ， 左耳有蛇 ， 乘两龙
”

；
《 山 海经 ？ 海外东经 》 说

“

东方句芒 ， 鸟身人面 ， 乘两龙
”

； 《 山海经 ？ 海 内北经 》 说
“

冰夷人面 ， 乘两龙
”

；
《 山 海

经 ？ 大荒西经 》 说
“

西南海之外 ， 赤水之南 ， 流沙之西 ， 有人珥两青蛇 ， 乘两龙 ， 名 曰夏后

开
”

， 等等 。 在先民的心 目 中 ， 龙是 由 多种动物特征拼凑起来的一个神奇角 色 ， 其主要特征

则是各种水族为主体的 ， 如扬子鳄 、 蛇 、 龟 、 鱼等 ， 都是长江流域和南方地区的动物 。 在一



巴 与 蜀 的 蛇 、 象探讨 ？７１ ？

定意义上 ， 也可 以说龙的崇拜是随着稻作文化由南而北的传播而形成的 ， 并在传播和流传中

赋予了更为丰富的 内涵 。 后来随着南北文化的交流融合 ， 龙的影响不断扩大 ， 也就成为 了长

江流域和黄河流域炎黄各族的共同崇拜象征 。

《 山 海经 》 中 的操蛇怪神 《 山海经 》 中 的 禺强践蛇 《 山海经 》 中 的弇兹践蛇

值得注意的是 ， 《 山海经 》 中还有很多关于蛇的记载 。 《 山海经 ？ 海外东经 》 等就有
“

食

稻啖蛇
”“

食稻使蛇
”

等记述 ， 《 山海经 ？ 北 山经 》 还有
“

其神 皆人面蛇身
”

等说法 ， 这些 ｉ己

述 中既有常见之蛇 ， 也有神化 了 的或作为图腾象征的蛇 。 如 《 山海经 ？ 北山经 》 说
“

其神皆

人面蛇身
”

， 《 山海经 ？ 中 山经 》 说有
“

怪神 ， 状如人而载蛇 ， 左右手操蛇
”

。 《 山海经 ？ 海外

西经 》 说 ：

“

巫咸国在女丑北 ， 右手操青蛇 ， 左手操赤蛇 ， 在登葆山 ， 群巫所从上下也 。

”

又

说 ：

“

轩辕之国 ……人面蛇身 。

”

《 山海经 ？ 海外北经 》 则说 ：

“

钟 山之神 ……人面 ， 蛇身 。

”

又说 ：

“

北方禺强 ， 人面鸟身 ， 珥两青蛇 ， 践两青蛇 。

”

《 山海经 ？ 海外东经 》 则有
“

食稻啖

蛇
”

与
“

食稻使蛇
”

的记述 ， 又有
“

两手各操一蛇 ， 左耳有青蛇 ， 右耳有赤蛇
”

的记载 。 在

《大荒南经 》 《大荒西经 》 《大荒北经 》 等篇章 中也有
“

有神人面鸟身 ， 珥两青蛇 ， 践两赤蛇
”

的记录 。 凡此等等 ， 都是极为重要的研究资料 。

三 星堆一号坑 出 土的青铜爬龙柱形器三星堆二号坑 出 土 的 青铜神树
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有学者认为 ， 长江流域稻作地带的先民们 自 古就存在蛇崇拜 ， 这一古老的现象可能远早

于龙在南方地区的 出现 。 譬如何星亮先生就认为 ：

“

龙是蛇图腾的神化 ， 是在蛇的基形上形

成的 。

”

对蛇的敬畏崇拜在世界上其他古老文明 区域也是一种常见的现象 ， 中 国古代对蛇的

崇拜的最大的特点就是对蛇 的神化 ， 崇 尚 的极致便是将蛇演变成 了龙 。

“

随着时间 的推移 ，

尽管龙的地位大有
‘

后来居上
’

之势 ， 但是蛇仍然不失为一种令人敬畏的神物
”

。 例如 《 山

海经 》 中既有许多
“

乘龙
”

之说 ， 又有大量
“

践蛇
”

的记述 ， 反映的便是龙蛇信仰并存的现

象 。 在四川广汉三星堆出土的众多珍贵文物之中 ， 就有青铜柱形器上长有羊的弯角和胡须作

昂首啸吼状的神龙 ， 有铜龙头形饰件以及青铜龙虎尊上以高浮雕铸成的游龙 ， 还有青铜神树

上姿态矫健的神龙 ， 大型青铜立人像身着龙纹左衽长襟衣等等 ， 就反映了古代蜀人对龙的崇

拜 。 三星堆二号坑还 出土有多件残断的铜蛇 ， 蛇头宽大上昂 ， 背上有镂空的刀形羽翅 ， 同时

出土的还有蟠 曲状的蛇形器 ， 上有黑彩绘成的纹饰 。 成都金沙遗址亦出土有多件石盘蛇 。 这

些出土资料 ， 则揭示了古代蜀人对蛇的崇奉观念 。

三星堆二号坑出 土的铜蛇 金沙遗址出 土 的石盘蛇

将考古发现与文献记载结合起来看 ， 《 山海经 ？ 海 内经 》 说黑水青水之间 的若木附近
“

有灵山 ， 有赤蛇在木上
”

， 《 山海经 ？ 海 内南经 》 也说
“

有木 ， 其状如牛 ， 引之有皮 ， 若缨 ，

黄蛇 。 其叶如罗 ， 其实如栾 ， 其木若奩 ， 其名 曰建木
”

。 《淮南子 ？ 坠形训 》 对说 ：

“

建木在

都广 ， 众帝所 自 上下 ， 日 中无景 ， 呼而无响 ， 盖天地之 中也 。

”

都广就是成都平原 ， 是古蜀

蚕丛 、 鱼凫 、 柏灌 、 杜宇 、 开明王朝的建都立国之地 。 《 山海经 》 中所说的赤蛇与黄蛇皆是

神奇之物 ， 或者就是神龙的化身 。 我们 由此可知 ， 古蜀先民对龙与蛇的崇拜往往是联系在一

起的 。

三 星堆一号坑 出土的金虎 三星堆遗址 出 土的青铜虎 ， 通体嵌饰有绿松石
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成都百花潭 中 学 出 土的虎纹铜戈郫都区独柏树 出 土的铜戈 ． 上有虎纹与 巴蜀 图语及铭文

古代巴人和古蜀先民的关系非常密切 ， 在农业生产方面都是栽种水稻为主 ， 在崇 尚与观

念方面也是相互渗透 、 相互影响 。 古代 巴人崇虎 、 崇蛇 ， 将虎与蛇作为族群的标识 ； 古蜀先

民崇鸟 ， 崇拜龙 、 蛇 ， 对虎也有敬崇之心 。 三星堆出土有金虎 ， 金沙遗址出土有石虎 ， 就说

明 了 巴人崇敬 白虎的习俗已渗透到 了蜀地 。 这种对虎的崇 尚 ， 在 巴 、 蜀地区 出土的青铜兵器

上也有充分的反映 。 这些都说明 了 巴 、 蜀在文化上的密切关系 ， 可谓你 中有我 ， 我 中有你 ，

相互的渗透与影响 由来 已久 ， 在很多方面已浑然交融 ， 在一定意义上也可 以说已经很难截然

分开了 。 特别是崇蛇的观念 ， 巴与蜀也是相似的 ， 区别在于蜀人崇拜龙 、 蛇 ， 而 巴人崇蛇更

为强烈 ， 把蛇作为了 巴人族群 中 的一种象征 。 这也说明 了 巴 勺蜀在区域文化特色方面 ， 既有

很多的相同之处 ， 又有一些不同 的个性特点 。

三 、 巴与蜀 的气候变化与象群迁徙

关于大象 ， 从文献记载与考古发现来看 ， 早在商周时期的黄河流域和长江流域曾有象群

活动 。 在 《 吕 氏春秋 ？ 古乐篇 》 中就有
“

商人服象 ， 为虐于东夷 ， 周公遂 以师逐之 ， 至于江

南
”

的记述 。 学者们通常认为
“

服象
”

是说驾驭大象用 以作战之意 ， 有 的认为商人即 为殷

人 ， 有的则认为商人应为南人 ， 或为南蛮之人 ， 所以才有周公派兵逐之远去的说法 。 似殷人

服象很可能是确实有过的一种历史状况 。

徐 中舒先生在主编的 《 甲骨文字典 》 屮 曾指 出 ，

“

据 芩Ａ 发掘知股 商时代河 尚地区气候

尚 暖 ， 颇适于兕象之生存 ， 其后气候转寒 ， 兕象遂渐 丨肖迁矣
”

。 Ｖ．仵 ２ ０ ｔ
ｉ ｌ

：纪初 ， 王 国维先生

也对此作过 论述 ， 认为
“

古者 中 阔产象 ， 股墟所 出 象＃颇 多 ， 片颇疑 ｊ ｌ
；来 ｆｔ 南方 。 然 卜 辞 中

打获象之 义 ， ｍ 狩所获 ， 绝 Ｉ 卩豢养物 矣 。 《 孟子 》 刖 周 公驱 虎 豹脒 象 Ｉ

ｆｉ 丨远之 。 《 吕 氏春秋 》
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云 ， 殷人服象 ， 为虐于东夷 。 则象中 国 固有之 ， 春秋以后乃不复见
”

。 罗振玉先生 《殷墟书

契考释 》 中也认为 ，

“

象为南越大兽 ， 此后世事 。 古代则黄河南北亦有之 。 为字从手牵象 ，

则象为寻常服御之物 。 今殷墟遗物 ， 有镂象牙礼器 ， 又有象齿 ， 甚多 ， 卜 用之骨 ， 有绝大

者 ， 殆亦象骨 ， 又 卜辞 卜 田猎有
‘

获象
’

之语 ， 知古者 中原象 ， 至殷世 尚盛矣
”

。 与象有关

系 的古地名 、 古文字其实不少 ， 例如 《 禹贡 》 中 的豫州 ， 学者们认为
“

豫
”

即为象 、 邑二字

合文 ， 反映了殷代河南曾是产象之区 。

河南安阳殷墟 ５ 号墓 出 土的玉象

从考古发现看 ， 殷墟 出土的 甲骨文中屡见象字 ， 并有
“

获象
”“

来象
”

之文 。 甲 骨文 中

的
“

象
”

字 ， 以长鼻巨齿为其特征 ， 说明殷人只有经常与象接触 ， 对象非常熟悉 ， 才会有这

种形态逼真的象形字 。 安 阳殷墟曾发现有两座象坑 ， 分别埋有大象与幼象 ，

一座坑内埋有一

头幼象和一个象奴 ， 另一座坑内埋有一头幼象和一只猪 。 殷墟还出土有各种象牙制品 ， 妇好

墓还出土有惟妙惟 肖 的玉雕象 。 这些都应该是殷商时期黄河流域 中原一带有过大象的见证 。

有些学者因而认为 ，

“

可见 ， 当时在中原地区已驯养象 ， 并有较多的野象
”

。 正因为 中原地区

有象 ， 从而为殷人获取象牙提供了便利 。 由此来看 ， 殷墟 出土有丰富多样的象牙制品也就不

难理解 了 。

湖南醴陵 出 土的商代青铜 象尊陕西宝鸡 国墓地 出 土的青铜象尊

古代的长江流域也是有象的 ， 从文献记载看 ， 《诗经 ？ 鲁颂 ？ 泮水 》 有
“

憬彼淮夷 ， 来

献其深 ， 元龟象齿 ， 大赂南金
”

之咏 ， 淮夷将象牙作为进献之物 ， 说明江淮流域也曾是产象

之地 。 《左传 ？ 定公 ？ 定公 四年 》 记载说 ， 楚昭王在长江中游与吴王 阖庐的人马作战失利 ，

逃避吴国军队追击时 ， 曾将火炬系于象尾 ， 使部下
“

执燧象以奔吴师
”

， 才得脱险 。 这说明

楚国驯养有大象 ， 危急时候才能驭象作战 ， 利用象的猛悍 ， 冲击吴军 ， 取得奇效 。 在 《 国

语 ？ 楚语 》 中有
“

巴浦之犀 、 犛 、 兕 、 象 ， 其可尽乎
”

的记述 ， 也透露了长江中游曾是多象

之地 。 通常解释 ， 巴浦是指 巴水之浦 。 徐中舒先生认为 ， 巴浦当 即汉益州地 。 联系到与之相
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关的一些记述 ， 如 《 山海经 ？ 中 山经 》 说
“

岷 山 ， 江水 出焉 ……其兽多犀 、 象
”

， 徐中舒先

生认为
“

此皆益州产象之证
”

。 可知古代的江淮流域和 四川 盆地都 曾 是产象之地 。 《华 阳 国

志 ？ 蜀志 》 也提到
“

蜀之为国 ， 肇于人皇……其宝则有璧玉……犀 、 象
”

， 反映 的可能正是

这种真实情况 。

根据环境考古材料揭示 ， 商周时期 长江流域和 四川盆地境内 ， 气候 比黄河流域和 中原地

区湿润温暖 ， 土壤肥沃 ， 林木茂盛 ， 河流纵横 ， 湖泊众多 ， 而且有大量的湿地 ， 更适宜鸟兽

和大型动物生存 ， 很可能曾是亚洲象群的重要栖息 出没之地 。 那个时候 ， 大象曾是这些地区

的人们非常熟悉的一种动物 ， 而且人与象之间有着非常亲和的关系 。 三星堆二号坑出土的兽

酋冠青铜人像 ， 那夸张而奇异的冠顶装饰物 ， 活脱就是卷曲象鼻的写照 。 二号坑出土的青铜

纵 目 人面像 ， 鼻梁上方高竖的卷云纹装饰也使人油然联想到卷曲 的象鼻 ， 是一种充满了想象

力 的象征表现手法 。 还有彭县濛阳镇竹瓦街出 土的商周窖藏青铜器 中 ， 双耳为长鼻形立体象

头的铜＃ ． 其象头和长鼻 以及突 出 的象牙 ， 堪称是对真实大象栩栩如生的摹拟 。 这些都说明

了古代蜀人对大象形态的熟悉 ， 只有经常和大象接触才会达到如此熟悉的程度 ， 应是蜀地产

象的见证 。 尤其值得注意的是 ， 在三星堆一号坑 出 土的大量烧骨碎猹 中 ， 经初 步鉴定 ， 有

猪 、 羊 、 牛的肢骨和头骨 ， 还有被火烧过的象的门齿 、 臼齿等 。 这些烧骨渣中的象的门齿与

臼齿 ， 显然也透露 了蜀地产象的信息 。 还有三星堆曾 出土有相当数量的象牙 ， 其中一号坑出

土象牙 １ ３ 根 ；
二号坑出土象牙 ６ ７ 根 ，

一般长 ８０
￣

１ ０ ０ 米 ； 经鉴定这些象牙均属 于亚洲象

种 。 在成都金沙遗址也出土 了大量的象牙 ， 数 目 比三星堆更为庞大 。 经学者们研究 ， 三星堆

与金沙遗址出土的大量象牙显然并非来 自遥远的异域 ， 很可能就是古蜀本地所产 ， 也可能是

从柄息于长江流域的象群 中获取的 。 这些 出土资料也告诉我们 ， 古代蜀人与大象应该是和谐

相处 ， 关系 比较密切 ， 也可能有驯象或饲养象群之类的情况 。 古人将大象视为蜀的象征 ， 也

就合乎情理了 。 将
“

巴蛇食象
”

比喻为 巴 蜀相争 ， 也说明 蜀 国 比 巴 国强大 ， 但 巴 国不甘示

弱 ， 有
“

吞象
”

之心 ， 或者以此来表达巴人的强桿与 自信 。 可知 《 山海经 》 中的 ｉ己述 ， 确实

很生动也很有趣 ， 有着丰富的含义 。

三星堆青铜纵 目 人面像 四 川 彭县濛 阳镇竹瓦街 出 土的铜辑
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三星堆二号坑 出 土象 牙情景考古发掘揭示的金沙遗址象牙堆积坑

象群后来南迁了 ， 其主要原因应该是气候环境发生 了较大的变化 ； 其次是大量的开发活

动 ， 造成了生态植被的改变 ； 再者是人们对兕 、 象等猛兽采取了驱逐做法 ； 由 于这些诸多人

为 因素 ， 象群离开了黄河流域和长江流域 ， 往南迁徙到 了亚热带地区 。

四 、 巴与蜀 的 区域文化与融合发展

巴与蜀是友好邻邦 ， 古人常将巴蜀连称 ， 可见二者关系非同一般 。 常璩 《华阳 国志 ？ 巴

志 》 就记述 ， 在大禹治水 、 划分九州 的时候 ， 就
“

命州 巴 、 蜀 ， 以属梁州
”

， 后来大禹
“

会

诸侯于会稽 ， 执玉 帛者万国 ， 巴 、 蜀往焉
”

。 又说
“

周武王伐纣 ， 实得巴 、 蜀之师
”

。 这些记

载说明 ， 巴蜀在先秦时期关系是比较密切的 ， 属于同一战线的 同盟国关系 ， 所以常常一起参

加很多重要的政治军事行动 。 郑樵 《通志 ？ 氏族略 》 引盛弘之 《荆州记 》 说
“

昔蜀王栾君王

巴蜀 ， 王见廪君兵强 ， 结好饮宴 ， 以税氏五十人遗廪君
”

。 这也说明 巴与蜀的同盟友好关系 ，

可谓 由来 已久 。 联盟带来的好处 ， 是使双方都获得了壮大 。

重庆璧 山 出土汉代石棺上刻 画 的 巴人舞

在经济方面 ， 巴 、 蜀也相互依赖 ， 互相促进 ， 同样具有十分密切的关系 。 例如早期的盐

业开发 ， 在蜀地与 巴地都很兴旺 。 在水陆交通与 贸易上 ， 水陆两途都是巴 、 蜀双方所充分利

用的 。 长江上游与 中下游的舟船往来 ， 秦陇与 巴蜀之间 的桟道通商 ， 南丝路上 的远程贸易 ，

都是古代 巴 、 蜀共享和互利 的行为方式 。 还有巴 、 蜀地区的工商业 ， 也是关系密切 ， 互利互

惠 ， 传统悠久 。 这对促进巴 、 蜀文化与经济的兴旺 ， 对加强 巴 、 蜀之间 的密切关系 ， 也起到

了不可忽视的重要作用 。
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巴与蜀关系密切 ， 但也常闹矛盾 ， 有时候还要发生战争 。 《 山海经 ？ 海内南经 》 中所言
“

巴蛇食象
”

， 就透露了 巴 、 蜀之间复杂的关系 ， 曾发生过争战 。 从文献记载看 ， 在开明王朝

向东拓展疆域的时候 ， 曾越过嘉陵江 ， 征服了 巴人的许多地方 。 蜀王鳖灵曾率军征服了嘉陵

江以东的大片地区 ， 并占领了 阆 中 。 例如 《太平寰宇记 》 卷八六记载阆 中有仙穴山 ， 引 《周

地图记 》 说
“

昔蜀王鳖灵帝登此 ， 因名灵山
”

。 《舆地纪胜 》 卷一八五也说
“

鳖令庙 ， 灵山一

名仙穴 ， 在阆 中之东十余里宋江上 ， 有古蚕丛帝开明 氏鳖令庙存焉
”

。 在 巴 、 蜀相争的过程

中 ， 双方发生了多次战争 ， 常璩 《华阳 国志 ？ 巴志 》 就有
“

巴 、 蜀世战争
”

的记载 。 《太平

寰宇记 》 卷七二又有
“

蜀王据有巴 、 蜀之地
”

的记述 ， 指的就是开明王朝东扩的结果 。 可见

蜀国 比较强势 ， 巴 国处于弱势地位 ， 难以抵挡蜀国的进攻 ， 被蜀 国攻取了不少地方 。 蜀王 占

领的应该是巴 国 的部分地区 ， 而并非巴 国全部领土 。 据 《史记 ？ 楚世家 》 与 《六国年表 ？ 楚

表 》 记载 ， 开明王朝还曾 出兵伐楚 ， 攻取了楚的兹方 （今湖北省松滋市 ） ， 势力到达了鄂西

的清江流域 。 《 方舆胜览 》 与 《太平寰宇记 》 中也有相关记述 ， 徐中舒先生认为有些史料
“

虽出 自传说 ， 但清江原为蜀地 ， 则为不可否认的事实
”

。 蜀 国通过征战 占领的有些地方 ， 后

来又被巴国夺了 回去 。 譬如巴 国夺回 曾被蜀国 占领的 阆 中 ， 重新 占据嘉陵江以东地区 ， 并在

阆 中建立了都城 ， 就是例证 。 史籍中还有
“

昔巴 、 蜀争界 ， 久而不决
”“

巴 、 蜀常相战争
”

的记述 。 说明 巴 、 蜀之间在疆域方面的相互争夺由来已久 ， 成为两国矛盾的主要根源 。 到开

明王朝十二世的时候 ， 巴 、 蜀的关系依然紧张 ， 矛盾已有扩大与加剧的趋势 ， 双方已处于敌

对状态 。 常璩 《华阳 国志 》 就记述了开明王朝后期蜀王与 巴 国开战的情形 ， 《华阳 国志 ？ 巴

志 〉〉 说 ：

“

蜀王弟苴侯私亲于 巴 ， 巴 、 蜀世战争 。 周慎王五年 ， 蜀王伐苴侯 ， 苴侯奔巴 ， 巴

为求救于秦 。

”

《华阳 国志 ？ 蜀志 》 说 ：

“

蜀王别封弟葭萌于汉中 ， 号苴侯 ， 命其邑 曰葭萌焉 。

苴侯与巴王为好 ， 巴与蜀仇 ， 故蜀王怒 ， 伐苴侯 。 苴侯奔巴 ， 求救于秦 。

”

开 明 王朝末代蜀

王因为弟弟苴侯私下与 巴王为好 ， 对此大为恼怒而出兵攻 巴 ， 发动 了
一场极不明智 的战争 ，

很显然是个错误 ； 苴侯和巴王 向秦国求援 ， 也是严重失策 。 秦惠王利用了这个机会 ， 派司马

错率领秦军伐蜀 ， 很快就攻取了蜀国与 巴 国 。

秦并巴 、 蜀之后 ， 打破了 巴 、 蜀之间的疆域隔阂 ， 将蜀国和巴 国都纳人了秦朝统一的版

图和行政管理 。 巴蜀地区 由于物产丰富 ， 从而为秦朝统一天下提供了充裕的人力资源与物质

基础 。 秦朝 曾采取了很多重要措施 ， 以加强对巴蜀的统治 ， 譬如修建城市 ， 划分州县 ， 鼓励

商贸 ， 并通过大量移民 ， 将北方和中原的很多东西输人了 巴蜀地区 ， 促使并加快 了 巴蜀 区域

文明与华夏文明的融合 。 巴蜀文化由此进人了新的历史时期 ， 既保留 了原先巴蜀 民俗民风传

统中 的精粹 ， 也吸纳和融入 了许多新的 因素 ， 在文化教育与商贸科技发展等诸多方面都增添

了新的 内涵 ， 因此而活力更加充沛 ， 更为兴旺 而富有魅力 。 内 秦朝 以来这种统一格局下的行

政管理 ， 以及文化经济方面的创新融合 ， 奋利 丁 巴蜀地Ｋ的经济繁荣 ￣社会发展 ， 也更加密

切 了成渝两地的关系 。

总而 肓之 ， 巴蜀文化刚柔相济 ， 文武兼备 ， 融合发展 ， 自古以来在巴蜀地区 的发展历程

中 曾谱写 了绚丽多彩的篇章 。

（ 作 者单位 ： 四 川 省 文 物 考 古研 究 院 ）


