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摘要: 通过对四川汉源麦坪遗址 06HMDⅡT4⑥H9 样品中随机挑选的水稻双峰乳突型植
硅体形态参数的测量，运用栽培稻和野生稻判别函数，推断麦坪遗址距今 4500 ～ 4700 年间
出现的水稻为栽培稻。这批水稻植硅体的发现提供了史前稻作农业向西传播的新线索，也证
实了史前大渡河流域与周边地区的文化交流。综合考古学及其他学科资料，可将中国史前稻
作农业起源和发展划分为三个主要阶段: 距今 10000 ～ 8000 年前的栽培稻起源期，距今 8000
～ 6000 年前的稻作农业形成发展期，距今 6000 ～ 4500 年前的稻作农业发达及传播扩散期。
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一、前言

禾本科 ( Poaceae) 稻属 ( Oryza L． ) 分布于
亚洲、非洲、大洋洲和美洲的热带、亚热带地
区，共有 22 种，除两个栽培稻种，即亚洲栽培
稻 ( O． sativa L． ) 和非洲栽培稻 ( O． glaberri-
ma Steud． ) 外，其余均为野生稻种。［1］水稻 ( 即
栽培稻) 是世界重要的粮食作物之一，在当今社

会经济生活中占有重要地位。众所周知，栽培稻
的起源以及稻作农业的形成推动了世界文明的进

程，为世界的发展和人类进步作出了巨大贡献，

探讨栽培稻的起源、演化以及传播具有重要的科
学与现实意义。
栽培稻起源于普通野生稻。关于栽培稻起源

学术界争议不一。主要观点包括: 云南起源，长
江中游起源，长江下游起源，长江中游—淮河下
游起源等。［2］早期，栽培稻起源研究受限于炭化
稻米和谷壳等的保存。近 20 年来，由于新技术
和新方法的出现，尤其是植硅体方法的运用，栽

培稻起源研究取得了新的进展。
植硅体是沉积在植物根、茎、叶以及果实等

组织细胞中的硅质物质。由于土壤、水、气候以
及植物细胞结构等的差异，一些植物能够产生特

殊形态的植硅体。植硅体还具有耐烧烤、抗风化
以及抗酸碱等特点，能够在地层中长期保存。［3］

水稻具有三种特殊形态的植硅体，结合水稻植硅

体形态判别函数，能够鉴定水稻到种级甚至亚种

级水平。［4］湖南玉蟾岩遗址 ( 14000 ～ 12000BP) 、
江西仙人洞—吊桶环遗址 ( 14000 ～ 9000BP) 以
及浙江上山遗址 ( 11400 ～ 8600BP) 发现了最早
栽培稻植硅体，提供了栽培稻起源新证据，［5］栽

培稻起源于长江中下游地区已成为共识。
麦坪遗址地处横断山区大渡河中游平缓的河

谷地带，是“南方丝绸之路”的一个必经之地，
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也是历史上由黄河上游甘青地区经川西高原南下

进入云贵地区的文化走廊、民族走廊的重要组成
部分。探讨麦坪遗址史前稻作农业，不仅能够为
大渡河流域与周边地区史前文化交流、传播提供
佐证，而且能够为我国史前稻作农业传播路线提

供线索。

二、遗址简介与实验材料

麦坪遗址 ( 北纬 29°18’，东经 102°38’) 位
于四川汉源县大树镇，地处大渡河中游南岸二级

阶地上，靠朱家山和牛家山，海拔 830 ～ 860 米
( 图一) 。大树镇地形以平坝为主，气候温暖湿
润，年平均气温 17. 4℃，年降水量 715. 1 毫米。
中国社会科学院考古研究所等单位于 2001 年对
该遗址进行了首次试掘。［6］在进行瀑布沟水库建
设中，2006 年四川省文物考古研究院等单位对
该遗址进行了正式发掘，发现了大量的新石器时

代遗迹 ( 包括房址和灰坑) 和遗物 ( 石器和陶

器) 。［7］经过 2007 年的钻探，可知麦坪遗址面积
近 10 万平方米。［8］

图一 麦坪遗址位置示意图

北京大学加速器质谱实验室和第四纪年代测

定实验室对选送的炭样本 06HMSⅡH13、06HMS
ⅡH18、06HMSⅡT5 进行碳—14 测年，经树轮
校正后，测定麦坪新石器时代晚期遗址的年代范

围大致在距今 4500 ～ 4700 年间。
根据遗址保存状况分别在两个区域布方，其

中 I区位于大渡河的二级阶地以上的缓坡地带，
Ⅱ区位于 I区北部的二级阶地上。为了研究麦坪
遗址新石器时代稻作农业，分别在新石器时代堆

积层 06HMSⅠ分区 T3 探方取土样进行植硅体分

析，样品编号是: 06HMSⅠT3⑤南壁下和 06HMS
ⅠT3⑤南壁上; 在 06HMDⅡ分区 T4、T5 和 T8
探方以及灰坑中取土样进行植硅体分析，样品编

号是: 06HMDⅡ T4 北壁上、06HMDⅡ T4 北壁
下、06HMDⅡT8 南壁上、06HMDⅡT8 南壁下、
06HMDⅡT5⑥以及 06HMDⅡT4⑥南壁灰坑 H9。

三、研究方法

植硅体实验分析方法为: 取 10 克左右的土
样放置在容器中，加入 30%过氧化氢热浴弃除有
机质。经蒸馏水清洗 2 ～ 3 次之后，再加入 10%
盐酸加热 30 分钟，除去样品中的钙质。样品经
蒸馏水清洗后，选择重液 ( 2. 3g /cm3 ) 浮选法离

析植硅体。最后，经丙酮干燥后，灰白色粉末物
质 ( 其中含丰富植硅体) 沉积在试管底部。取少
许粉末于试管，加入液体胶混合均匀后，即可制

片和观察。［9］

采用 LEICA DM LB2 显微镜观察植硅体，
LEICA DFC290 照相。运用 LEICA QWIN V3 软件
测量植硅体形态参数。随机挑选 06HMDⅡT4⑥
南壁 H9 中的 10 个双峰突起 ( rice glum) 植硅
体，测量其形态参数，即: TW、MW、H1、H2
以及 CD ( 图二) 。栽培稻和野生稻判别函数为:

图二 水稻双峰突起型形态参数

A: Domestic rice = － 19. 027 － 0. 129 ( TW) +
0. 116 ( MW ) + 0. 676 ( H1 ) + 3. 101 ( H2 ) +
0. 921 ( CD) － 0. 028( H12 ) － 0. 079( H22 ) － 0. 047
( CD2 )

B: Wild rice = － 14. 124 － 0. 085 ( TW ) +
0. 013 ( MW ) + 0. 7 ( H1 ) + 2. 288 ( H2 ) + 1. 338
( CD ) － 0. 024 ( H12 ) － 0. 066 ( H22 ) － 0. 067
( CD2 )

C: Wild rice = － 14. 617 － 0. 085 ( TW ) +
0. 013 ( MW ) + 0. 7 ( H1 ) + 2. 288 ( H2 ) + 1. 338
( CD ) － 0. 021 ( H12 ) － 0. 066 ( H22 ) － 0. 067
( CD2 )
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D: Domestic rice = － 18. 334 － 0. 129 ( TW) +
0. 116 ( MW ) + 0. 676 ( H1 ) + 3. 101 ( H2 ) +
0. 921 ( CD) － 0. 028( H12 ) － 0. 079( H22 ) － 0. 047
( CD2 )

如果A ＞B，D ＞C，则判别栽培稻置信度最高;
如果 C ＞D，B ＞A，则判别野生稻置信度最高。［10］

麦坪遗址 06HMDⅡT4⑥南壁 H9 开口于⑥层
下，为新石器时期遗迹，经比对 H9 出土的唇部
贴塑附加堆纹的陶罐和底部施交错绳纹的器底和

06HMSⅡH13、06HMSⅡH18 同类型器相似，故
可以认定 H9 的年代和 06HMSⅡ区年代相近，大
致在距今 4500 ～ 4700 年之间。

四、实验结果

植硅体鉴定类型如下 ( 图版贰、叁) :
主要来源禾本科叶表皮类型有: 扇型 ( Bull-

iform) ，水稻扇型 ( Fan － shaped type) ，芦苇扇

型 ( Phyragmites type) ，方型 ( Rectangular type) ，
鞍型 ( Saddle ) ，亚铃型 ( Bilobate ) ，水稻哑铃
型 ( Rice bilobate ) ，水稻亚铃型集合体 ( Rice
bilobate assemblage ) ，圆 型 ( Rondel ) ，齿 型
( Crenate) ，尖型 ( Hair) 等;
来源禾本科谷壳 ( 稃皮) 类型有: 水稻双峰

突起型 ( Rice glum ) ，黍属稃片植硅体 ( Pani-
cum glume) 以及麦类树枝型 ( Dentritic type) 。
其他类型: 块型 ( Blocky type ) ，树木类植

硅体 ( Wood phytoliths) ，其他双子叶植物植硅体
( Unknown type ) ，禾草茎杆组织植硅体 ( Stem
tissue) 等类型。
麦坪遗址鉴定的典型水稻植硅体形态有: 水

稻扇型、水稻哑铃型、水稻亚铃型集合体、水稻
双峰突起型。通过测量水稻双峰突起型形态参
数，并代入判别函数计算，判别麦坪遗址距今

4500 ～ 4700 年水稻主要为栽培稻 ( 表一) 。

表一 06HMDⅡT4⑥南壁 H9 中的双峰突起 ( rice glum) 植硅体形态参数

H1 H2 TW MW CD Prediction of domestic and wild rice

H9 － 1 13. 6 9. 9 9. 8 27 2 A ＞ B D ＞ C 栽培稻

H9 － 2 15. 9 16 19. 5 30 2. 7 A ＞ B D ＞ C 栽培稻

H9 － 3 10. 4 9. 2 20. 2 36 4. 5 A ＞ B D ＞ C 栽培稻

H9 － 4 11. 5 11 15. 3 30 4. 3 A ＞ B D ＞ C 栽培稻

H9 － 5 13 13 12. 8 26 3. 9 A ＞ B D ＞ C 栽培稻

H9 － 6 17. 5 15 30 38 2. 5 A ＞ B D ＞ C 栽培稻

H9 － 7 19. 5 11 24. 6 38 3 A ＞ B D ＞ C 栽培稻

H9 － 8 20 10 15 40 5 A ＞ B D ＞ C 栽培稻

H9 － 9 20 13 27. 5 45 2. 5 A ＞ B D ＞ C 栽培稻

H9 － 10 12. 5 7. 5 40 45 2. 5 A ＞ B D ＞ C 栽培稻

五、史前稻作农业的发展及传播

考古学与多学科研究表明: 中国史前稻作农

业主要经历了栽培稻起源、稻作农业形成发展
期、稻作农业发达和传播扩散期。
( 1) 距今 10000 ～ 8000 年前，稻作遗址不到

10 处，［11］栽培稻出现。栽培稻的出现是稻作农业
形成发展的前提和基础。代表性的考古遗址有湖
南玉蟾岩遗址，江西仙人洞—吊桶环遗址以及浙
江上山遗址。玉蟾岩遗址和仙人洞—吊桶环遗址
文化面貌属于旧石器晚期向新石器早期过渡性

质。玉蟾岩遗址考古发现距今 14000 年的古栽培
稻粒。江西仙人洞—吊桶环遗址旧石器晚期文化

层中发现了野生稻植硅体，新石器文化初期发现

了栽培稻植硅体。浙江上山遗址 ( 11400 ～
8600BP) 发现了距今 10000 年前的栽培稻。因
此，长江中下游地区被认为是栽培稻起源中心。
( 2) 距今 8000 ～ 6000 年前，稻作农业形成

发展期。前期 ( 8000 ～ 7000aBP) 是稻作农业形
成期。代表性遗址有湖南彭头山遗址，安徽贾湖
遗址、浙江跨湖桥遗址、河姆渡遗址、桐乡罗家
角遗址等。［12］稻作遗址主要集中在长江中下游地
区和淮河流域。后期 ( 7000 ～ 6000aBP) 稻作农
业发展期，稻作遗址数量增多，有 40 多处，分
布范围扩大，除长江中下游地区，江淮地区外，

黄河流域甘肃、河南等地发现了稻作遗存。［13］距
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图三 史前稻作农业传播路线

1. 玉蟾岩遗址 2. 仙人洞—吊桶环遗址 3. 上山遗址 4. 彭头山遗址 5. 跨湖桥遗址 6. 河

姆渡遗址 7. 良渚遗址群 8. 麦坪遗址 9. 贾湖遗址 10. 西山坪遗址 11. 栖霞杨家圈遗址
12. 西贡沙下遗址 13. 南关里遗址 14. 宾川白羊村遗址

今 6000 年前，湖南城头
山遗址、江苏草鞋山遗址
以及卓墩遗址相继发现了

古水稻田遗址。［14］

( 3 ) 距 今 6000 ～
4500 年前，稻作农业发
达和传播扩散期。这一时
期，遗址密集，数量迅速

增加，达 100 多处，分布
非常广泛，南北跨越北纬

约 22 ～ 38°，东西跨越东
径 101 ～ 121° ( 图
三) 。［15］长江下游新石器
时代文化遗址以良渚文化

遗址群为代表，该遗址群

具有早期城市形态的大型

聚落遗址，犁耕的出现标

志着农业技术的发达。［16］

同时，黄河流域稻作遗址

数量显著增多，遗址遍布

陇东和山东半岛。［17］四
川、广东、福建以及台湾等地区也相继发现了稻
作遗址。西南四川麦坪遗址距今 4500 ～ 4700 年
种植栽培稻; 西北甘肃天水西山坪遗址约

5000aBP出现稻作遗存。［18］南部至东南沿海地区
的广东、福建以及台湾，约距今 5000 年几乎同
时出现稻作农业; ［19］广西、云南和贵州等地最早
的稻作农业大致都出现在距今 4500 年。［20］

约距今 4500 年以后，稻作农业继续扩展。
向南传播到泰国 ( 4300aBP) 、越南、马来西亚
和菲 律 宾 ( 4000aBP ) 以 及 印 度 尼 西 亚
( 3500aBP) ; 向西达印度 ( 约 4500aBP) ; ［21］东至
朝鲜半岛 ( 4500aBP) 、［22］日本 ( 3000aBP) 。［23］

麦坪遗址考古调查和发掘所反映的该遗址文

化面貌除具有强烈的区域特征外，还同时体现了

多种文化因素，如北部甘青地区马家窑文化，西

部大渡河上游以及澜沧江上游的卡若文化，南部

安宁河流域横栏山、咪咪郎遗址以及东部成都平
原宝墩文化，反映了汉源麦坪遗址是 “东西南北
交流”的重要通道。［24］约 5000aBP四川汉源麦坪
遗址、成都平原以及和黄河上游甘青地区 ( 甘肃
天水西山坪遗址) 几乎同时出现稻作农业，进一

步说明了史前大渡河流域与周边地区的文化交流

和融合。
稻作农业由长江中下游地区传播到西南地区

已成共识。由于缺乏系统的考古学研究以及精确
测年数据，起源于长江中下游地区的稻作农业在

距今约 5000aBP后迅速传播和扩散的原因和背景
尚不清楚; 史前稻作农业的传播路线也不明确。
麦坪遗址处在古代 “南方丝绸之路”咽喉要道
上。“南方丝绸之路”是我国古代西南地区一条
纵贯川滇两省，连接缅甸、印度，通往东南亚、
西亚以及欧洲的古老东西方文化交流通道。麦坪
遗址距今 4500 ～ 4700 年栽培稻的发现为史前稻
作农业的传播路线提供了一些思路。起源于长江
中下游地区的稻作农业在 5000aBP后，是否沿着
“南方丝绸之路”经川滇传播到中亚、西亚甚至
欧洲? 这样的话，“南方丝绸之路”开始时间就
要早得多? 当然，这还有待于考古学及其他学科

资料的收集和进一步做深入的研究。

注释:
［1］ a. 广东农林学院农学系: 《我国野生稻的种类及其地
理分布》，《遗传学报》1975 年第 1 期; b. 全国野生稻资源考察
协作组: 《我国野生稻资源的普查与考察》， 《中国农业科学》
1984 年第 1 期。
［2］ a. 丁颖: 《中国栽培稻种的起源及其演变》，第 5 ～ 27
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