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摘要：本次发掘清理的晚期遗存主要包括 4座宋墓和 1座宋代石结构建筑。这些遗存的
发现，对于进一步研究大渡河中游地区的民族特点、埋葬方式、文化特性及建筑风格等具有
一定的作用。
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三星遗址位于四川省石棉县丰乐乡三星村

一组，地处大渡河北岸的二级台地，三面环山

（南部为马颈子山；西部为唐家山；北部为杠子

山），一面靠水，大冲河从遗址的北部流过（图

一）。本次发掘的中心点地理坐标为北纬：29°
19′05.8″，东经：102°32′403″，海拔高度约 846
米。
1980 年代，石棉县文物管理所该在此地进

行了调查，并征集了一批石器、铜器。1996 年，
该县文管所曾在此地进行了试掘。2000 年，村

民又在三星遗址的对面田家村一组发现了一批青

铜器（戈） 和石器（钺）。1999 年为配合瀑布沟
水电站的建设，四川省文物考古研究所又对该地

进行了考古调查。2006 年 4 月 11 日至 5 月 17
日，四川省文物考古研究院会同雅安市文物管理

所、石棉县文物管理所联合对该遗址进行了考古
发掘，本次发掘取得了重要的成果，共发现房屋

遗迹 5 处 （新石器时代晚期的木骨泥墙建筑 1

处、商周时期的建筑 2 处、宋代石构建筑 1 处、
明清房屋 1 处），灰坑 12 座，宋墓葬 4 座，祭祀

坑 2座。出土了大量的石器和陶器。关于本次发
掘的地层堆积情况，详见《四川石棉三星遗址先
秦遗存发掘简报》［1］。现将本次发掘宋代遗存的
有关的情况介绍如下。

一、房屋基址（F4）

位于 T5、T6、T8、T9 内，部分叠压在的
T8、T9 东隔梁和北隔梁下。平面呈长方形，座
东朝西，方向 75 ° ，由门道、墙基、室内和祭
祀坑构成（图二）。
1、门道：位于房屋的西部，平面呈长方形，
长 0.7，宽 1，深 0.25 米，填土为灰黄色土，土

质坚硬，有踩踏过的痕迹。
2、墙基：晚期破坏比较严重，仅留有西墙
的南部墙基。长 2.5，宽 0.6 米，残高 0.5 米，使
用卵石层层叠压而成。部分石块经过了简单加图一 石棉三星遗址位置图
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工。其他墙基仅看到底部的挖槽和零星的石块。
3、坑：2座，分别处于F4西墙下和房屋的中

东部。K1 位于 F4 西墙下，平面呈长方形，方向
165° ，长 1.1，宽 0.4 米。深 0.2 米。填土为灰黑
色，土质疏松，包含有少量的草木灰和红烧土，

同时包含有铜钱一枚（图三）。
K2 位于 F4 的中东部，平面呈长方形，方向

175° ，长 1.2，宽 0.35 米。深 0.2 米。填土为灰
黑色，土质疏松，包含有大量的草木灰和红烧

土，同时包含有铜钱两枚，均为“太平通宝”
（图四；图版叁.6）。

二、墓葬

1、宋代墓葬（2座）
M1：位于 T5 内，开口于③层下，打破④至

生土，方向 180° ，为长方形砖石墓，长 3.1，
宽 0.5，深 0.35 米，其结构为先挖一个长方形

坑，在底部铺砖，再在两侧竖砖，顶部已塌陷，

结构不清。墓葬内未发现棺木，仅见少量的人
骨，随葬 1件四系罐（图五、图版叁.1、2）。
M2：位于T5内，开口于③层下，打破④至生

土，方向 180° ，为“刀把”状砖石墓，由墓道、
封门、墓室三部分组成（图六、图版叁.3、4）。
墓道：处于墓室的南部，平面呈长方形，斜

坡，长 1.2，宽 0.9，深 0.08～0.56 米，填土为红
褐色土，土质坚硬。包含有少量的砖块和石块。

封门：处于墓道与墓室之间，宽 1.5，高

0.58 米，均系用长 0.34，宽 0.16，厚 0.04 米的

灰砖平砌而成。

图二 石棉三星遗址 F4 平剖面图

图三 石棉三星遗址 F4 内祭祀坑K1 平剖面图

1.铜钱

图四 石棉三星遗址 F4 内祭祀坑K2 平剖面图

1、2.“太平通宝”铜钱
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墓室：处于墓道的东北部，平面呈梯形，长

3.3，宽 1.2~1.7，深 0.6 米，墓室内部为砖构造，

即先在墓室底部平铺一层砖，在从四周向上平砌

砖，构成砖室。墓室内含有大量的倒塌的砖块和
石块，从该遗址的地形结合历年来的灾害来看，

在这一时期，该墓葬遭遇一次大型的泥石流冲击。
墓主人：墓主人位于墓室的中部，为仰身直

肢葬，人骨保存极差，仅保存下肢骨和部分上肢

股，头向南，年龄、性别不清。
随葬品：2 件，在头骨附近发现一枚铜钱，

下肢骨中间发现一影青瓷盏。
器物坑（K）：器物坑位于墓道的东部，平面

呈正方形，边长 0.65，深 0.2 米，内含有大量的

草木灰和红烧土，同时出土有一件完整的罐。
M3：位于 T15 的北部，部分叠压在该探方

的北隔梁下，为长方形竖穴土坑墓，方向

175° ，长 2.64，宽 1，深 0.3 米，墓室内填土可
分为两层，第一层为灰褐色土，土质疏松，包含

有少量的石块，厚 10 厘米。第二层为灰黑土，
包含有大量的木、草木灰和红烧土，厚 20 厘米。
墓室中部有一烧毁的棺木痕迹，长 2.3，宽 0.62，

高 0.03 米。墓内人骨不存，随葬品主要集中在

图五 石棉三星遗址M1平剖面图

1.四系罐

图六 石棉三星遗址M2平剖面图

1.铜钱；2.瓷碗

21



四川文物 2010年第 2期 四川石棉三星遗址宋代遗存发掘简报

南部和北部，其中南部主要随葬釉陶罐，北部为

釉陶碗，中部部分散见有铜钱。从埋藏学的角度
来看，该墓在放置棺木后，进行了焚烧祭祀活

动。随后才进行掩埋，故形成了底部约 20 厘米
的红烧土和大量木炭的堆积（图七；图版叁.5；

图版肆.1）。

M4：位于 T8 的西部，部分被 F4 打破，为

长方形竖穴土坑墓，方向 170° ，长 2.64，宽 1，
深 0.4 米，墓室内填土可分为两层，第一层为灰

褐色土，土质疏松，包含有少量的石块，厚 20

厘米。第二层为灰黑土，包含有大量的木、草木
灰和红烧土，厚 20 厘米。墓室中部有一烧毁的
棺木痕迹，长 1.8，宽 0.6，高 0.15 米。墓内人
骨仅残留部分下肢骨，推测为仰身直肢葬，头向

南，随葬品主要集中在南部和北部，其中南部主

要随葬釉陶罐、罐和器盖，北部为釉陶碗，中部
部分散见有铜钱。从埋藏学的角度来看，该墓在
放置棺木后，进行了焚烧祭祀活动。随后才进行
掩埋，故形成了底部约 20 厘米的红烧土和大量

木炭的堆积（图八、图版肆.2、3、4）。

三、出土器物

本次发掘宋代遗存中出土的器物较少，主要

是釉陶器，还有少量的瓷器、铜钱等。
釉陶碗：6 件。M4∶4，灰胎黄釉，施釉不
及底，尖圆唇，敞口，斜腹较深，饼形足，口径

13，底径 4.8，通高 4.8 厘米 （图九：3、彩版二
十）。M4∶5，灰胎黄釉，施釉不及底，尖圆唇，
敞口，斜直腹，饼形足，口径 13.4，底径 4.8，

通高 5.4 厘米 （图九：9）。M3∶1，灰胎黄釉，
施釉不及底，尖圆唇，敞口，斜腹较深，饼形

足，口径 13，底径 5，通高 4.8 厘米 （图九：

6）。M3∶2，灰胎黄釉，施釉不及底，尖圆唇，
敞口，斜腹较浅，矮圈足，口径 12.6，底径 5.2，

通高 3.8 厘米 （图九：4）。T16③∶1，灰胎青
釉，施釉不及底，圆唇，敞口，斜腹较深，饼形

足，口径 12.4，底径 4.4，通高 4.6 厘米（图九：

2）。T16③∶3，灰胎黄釉，施釉不及底，圆唇，
敞口，斜腹较深，饼形足，口径 13.4，底径 5.4，

通高 4.8 厘米（图九：8）。

图七 石棉三星遗址M3平剖面图

1、2.釉陶碗；3、5.铜钱；4.罐

图八 石棉三星遗址M4平剖面图

1.罐；2.带流罐；3.铜钱；4、5.釉陶碗；6.陶器盖

图九 石棉三星遗址宋代遗存出土的器物

1.影青瓷碗 （M2∶2）；2、3、4、6、8、9.釉陶碗 （T16③∶1、
M4∶4、M3∶2、M3∶1、T16③∶3、M4∶5）；5.器盖（M4∶6）；

7.白瓷碗（T16③∶2）；10.器耳（T16③∶4）
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影青瓷碗：1 件。M2∶2，白胎影青瓷，尖
唇，敞口，斜腹，圈足。口径 8.8，底径 3，通
高 5厘米（图九：1）。
白瓷碗：1 件。T16③∶2，灰胎白瓷，圆
唇，敞口，斜腹，圈足。口径 13，通高 3.8，底
径 5.4 厘米（图九：3）。
器盖：1 件。M4∶6，喇叭口状，弧背，饼

形捉手。口径 7，捉手径 1.4，通高 2.6 厘米（图
九：5）。
器耳：1 件。T16③∶4，灰胎灰白釉，云形

钮状。高 6厘米（图九：10）。
四系罐：3 件。M4∶1，灰胎黄釉，肩部施
釉，圆唇，直口，流肩，鼓腹，平底。肩部有四
个桥形耳。口径 10.6，底径 11.6，通高 23 厘米
（图十：1）。M3∶4，灰胎黄釉，施釉不及底，
圆唇，敛口，流肩，鼓腹，最大腹径在肩部，平

底，底部微凹。肩部有四个桥形耳，腹上部可见
四个云纹。口径 14.8，底径 14.4，通高 28.8 厘
米 （图十：4）。M1∶1，灰胎黄釉，肩部施釉，
圆唇，敛口，流肩，鼓腹，平底。肩部有四个桥
形耳。口径 9.2，底径 9.6，通高 16 厘米（图十：
3）。

双系罐：1 件。K∶1，灰陶，圆唇，盘口，
流肩，鼓腹，平底，肩部有两个桥形耳。口径
9，底径 10.4，通高 17 厘米（图十：2）。
带流罐：1 件。M4∶2，黑陶，圆唇，盘口，

流肩，鼓腹，饼形足，肩部有两个桥形耳，一侧

有一管状流。口径 8.6，底径 6.4，通高 9 厘米
（图十：5）。
铜钱：7枚。
太平通宝：2 枚。K2∶1，圆钱方孔，正面

楷书“太平通宝”，背面为素面，直径 2.3，孔径
0.7 厘米。K2∶2，圆钱方孔，正面楷书“太平通
宝”，背面为素面，直径 2.3，孔径 0.7 厘米。
开元通宝：3 枚。M4∶3，圆钱方孔，正面

为“开元通宝”，背面为素面。直径 2.7，孔径
0.7 厘米。M3∶3 ，圆钱方孔，正面为“开元通
宝”，背面为素面。直径 2.7，孔径 0.7 厘米。
M3∶5，圆钱方孔，正面为“开元通宝”，背面
为素面。直径 2.7，孔径 0.7 厘米。
钱文不辩：2 枚。M2∶1，铜钱，圆钱方孔，

钱文难辨。直径 2.4，孔径 0.7 厘米。K1∶1，圆
钱方孔，钱文不清，直径 2.4，孔径 0.7 厘米。

四、结语

本次发掘清理的晚期遗存主要包括 4 座宋墓

和 1座宋代石结构建筑。这些遗存的发现，对于
进一步研究大渡河中游地区的民族构成、埋葬方
式、文化特性等具有着重要的作用，现将本次发
掘的主要收获介绍如下：

1、年代：F4 的年代，主要从其祭祀坑出土
的铜钱来判断，两个坑出土的铜钱均为“太平通
宝”，而该钱主要流行于北宋初年，即宋太宗时
期，故 F4 的年代当在北宋初年。
M1、M2 均为砖石墓，其墓葬的年代应该较

为接近，从出土的器物来看，M2 出土的影青瓷

碗与江油阴平遗址［2］出土的同类器物相似，其

年代当在南宋时期。
M3、M4 均为长方形竖穴土坑墓，出土的器

物中包含有“开元通宝”，但“开元通宝”的使
用年代在唐开元年间 ~五代以后，同时两座墓葬

中出土的四系罐、双系罐与成都三圣乡花果村［3］

宋代墓葬出土的同类器物相似，其年代当在北宋

初年。 （下转第 77 页）

图十 石棉三星遗址宋代遗存出土的器物

1、3、4.四系罐（M4∶1、M1∶1、M3∶4）；2.双系罐（K∶1）；
5.带流罐（M4∶2）
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2、4 座宋墓的发现，为进一步了解大渡河
中游地区宋代墓葬的分布、葬俗、葬制等方面具
有着一定的作用。其中两座宋墓均为竖穴土坑
墓，均为将人骨、随葬品和棺材放在墓室后，进
行焚烧。使得墓室内堆积着大量的草木灰和红烧
土。随葬品主要有釉陶碗、四系罐和“开元通
宝”铜钱。
3、宋代石制结构建筑的发现，在大渡河中
游地区尚属首次发现，为进一步研究这一时期本

地区民族的特点、建筑风格等方面具有着重要的
作用。

发掘领队：周科华

发掘人员：陈卫东、葛磊、及康生、张燕宏
绘 图：周小楠

执 笔：陈卫东
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